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Eminenz, Eure Seligkeit, liebe Mitbrider im Bischoflichen Dienst, Exzellenzen, ver-
ehrte Consorores und Confratres im Ritterorden, liebe Damen und Herren,

es ist mir eine besondere Ehre, heute als Grof3prior - seit gut einem Jahr darf ich die-
ses Amt austiben - zu lhnen sprechen zu kdnnen, anlasslich des Jubilaums der
Deutschen Statthalterei. Ich darf an dieser Stelle auch sehr herzlich danken fir alles,
was der Ritterorden in den letzten Jahren, auch an Begleitung fur mich immer wieder
ermdglicht hat. Seit 18 Jahren bin ich Mitglied und es waren immer freundschattliche,
bruderliche Begegnungen in Dortmund, in Paderborn, in Trier und jetzt hoffe ich auch
auf die guten Begegnungen in Bayern; in Munchen habe ich naturlich schon viele
kennengelernt. So ist der Orden auch fur mich personlich in gewisser Weise eine
Heimat geworden und hat mir die Wanderschaft, die zwar nicht so intensiv ist, wie die
der Drei Konige, erleichtert, so dass ich nicht in die Fremde kam, sondern immer
wieder auf Menschen getroffen bin, mit denen ich engstes verbunden bleiben kann,
in der Feier der Eucharistie, in den gemeinsamen Zielen, in der Grundorientierung
des Miteinanders.

Herzlichen Dank Ihnen Allen und denen, die auch in Zukunft mitarbeiten in dieser
grofRartigen Gemeinschaft, die ein Auftrag ist auch fur die Zukunft und dartiber moch-
te ich heute sprechen. Ich werde nicht sprechen tber das Heilige Land, im Besonde-
ren Uber die politische Situation, Gber die Frage, wann wird Frieden sein. Heute Mor-
gen, beim Frihstuck, haben wir schon dariiber gesprochen. Das ist vielleicht heute
nicht der Anlass daruber nachzudenken. Sondern Uber die anderen Ziele, die eben
der Statthalter schon im Ruckgriff auf die gestrige Versammlung genannt hat, die
gleich geblieben sind unter veranderten Bedingungen. Es geht um das Zeugnis des
Ritterordens und des Ritterordens als Teil der ganzen Kirche unter veréanderten Be-
dingungen.

Was ist unser Auftrag, wie kbnnen wir ihn wahrnehmen? Es ist nicht die Wiederho-
lung des immer Gleichen, nicht semper idem, sondern es verandert sich nicht in der
Substanz, aber in den Umstanden, unter denen wir Zeugnis ablegen sollen. Und das
ist in den Zielen genannt worden. Es geht einmal darum, wirklich ein geistlicher
Mensch zu werden, die Heiligung des eigenen Lebens und der Beitrag fur eine bes-
sere Welt, das Engagement in Gesellschaft und Politik oder im Beruf, das ist auch
ein Auftrag an die Ritter und Damen des Ordens vom Heiligen Grab. Neben der fi-
nanziellen Unterstutzung des Heiligen Landes, neben der geistlichen Unterstitzung
durch das Gebet fiir das Heilige Land, um alle Christen dort, aber auch durch das
Gebet um den Frieden, gilt es auch in unserer Gesellschatft, in der wir leben, Zeugnis
zu geben fir den Glauben und Zeugnis fur das, was wir vom Evangelium in die Ge-
sellschaft hinein sagen kénnen.

Da ist eine so reprasentative Versammlung wie heute morgen, so viele engagierte
Christinnen und Christen, Brider und Schwestern, eine gute Gelegenheit, sich auf
diesem Weg zu vergewissern.
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Das Leitmotiv unseres Jahres ist ,Wir wollen lieben in Tat und Wahrheit, darunter
geschrieben: ,Das Zeugnis der Kirche®. ,Das Zeugnis des Ritterordens®, kdnnte ich
genau so sagen - denn er ist Teil der Kirche in einem sékularen Umfeld, in einem
sakularen Gemeinwesen, in einer sékularen Gesellschatft.

Wir sind als Manner und Frauen des Ritterordens mitten hier in Deutschland und in
Europa in eine sékulare, moderne Gesellschaft hineingestellt und wir sind mitten in
der Kirche verankert. Manchmal habe ich den Eindruck, das ist schwerer zu verein-
baren fur Manche, als es auf den ersten Blick erscheint. Ganz modern zu sein, sage
ich einmal — wirklich modern — mitten in den Problemen und Herausforderungen von
Wirtschaft und Politik und gleichzeitig ein guter und frommer Katholik zu sein.

Wie das zusammengeht, ja dass das zusammengehen kann und muss, ist auch fur
die Zukunft eine Herausforderung, die wir personlich in unserem Herzen und in unse-
rem Denken verarbeiten missen und vielleicht kann der Festvortrag eine kleine Hilfe
dazu sein; erschopfend kann man das Thema nicht behandeln. Es geht letztlich um
die Frage, die wieder sehr aktuell ist und die aktuell bleibt und die auch nicht geklart
ist, wo der Ort der Kirche in der modernen sdkularen Gesellschaft ist. Solange wir im
Herzen und im Denken nur nach riickwérts schauen und meinen, unseren Ort finden
wir, wenn wir an ein Gemeinwesen denken, das vielleicht vor hundert oder zweihun-
dert oder nur vor 50 Jahren bestanden hat, dann werden wir diese Zukunft nicht ges-
talten konnen, dann werden wir uns Schritt fir Schritt in eine Nische begeben, die
dazu fuhrt, dass die Kirche ihr Zeugnis nicht so geben kann, wie es notwendig ware.

Aber wo und wie ist der Ort und das Zeugnis der Christen, der Kirche in der sdkula-
ren Gesellschaft? Die Debatte dartber ist im vollen Gange. Gestern konnten Sie in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung das Urteil des Verwaltungsgerichts Baden-
Wirttemberg lesen - fur mich nicht ganz unerwartet - Uber den Kopftuchstreit. Also
ein Urteil, das deutlich macht, auch eine Ordensschwester darf in einer weltlichen
Schule ihre Ordenstracht nicht tragen. Das ist aus Griunden der Gleichbehandlung
der Religionen so. Wir spuren, auf welch abschissigem Weg wir sind. Aber kdnnen
wir gut begriinden, warum es anders sein muss? Das ist die Frage. Das zu beklagen,
ist das Eine, aber zu begriinden, wie es denn anders madglich ist, ist etwas Anderes.

Die Debatte geht auch in anderen Bereichen weiter. Ich habe in Trier die Diskussion
Uber die Kreuze erlebt, in den Gerichtssalen, eine heftige Debatte. Viele Menschen
haben sich beteiligt, aber wenn man genau diskutiert, splirt man, so einfach ist es
nicht, auch das zu begriinden, was wir gerne mochten. So zu begrinden, dass wir
.Ja“ sagen zu einem sékularen Gemeinwesen, dass wir nicht rickwarts schauen,
sondern in einem sédkularen Gemeinwesen deutlich machen, dass der christliche
Glaube o6ffentlich bekundet werden kann und dass es einen weltanschaulich offenen
Staat geben kann, der religionsfreundlich ist, der der Religion einen positiven Platz in
dieser Gesellschaft einrAumt. Das ist genau das Thema der nachsten Jahre und
Jahrzehnte und da braucht es auch intellektuelle Anstrengung, ein engagiertes Mit-
tun, auch ein politisches Auftreten, ein offentliches Auftreten, auch gerade von uns,
vom Ritterorden an verschiedenen Orten, wo Sie stehen, wo Sie Einfluss nehmen
kénnen, fur das, was auch fir die Zukunft der Gesellschaft von aul3erordentlicher
Bedeutung ist.

Oder wenn ich an Europa denke - ich war vor wenigen Tagen in Brissel noch zu ei-
nem Vortrag - die Diskussion um die Prdambel, die hatten wir nicht vermutet. Bei al-
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lem Bedauern, dass die Prdambel der Europaischen Verfassung oder des Verfas-
sungsvertrages - er hat sich jetzt in der Titulatur verandert - des Vertrages Uber die
Funktionsweise der Europdischen Union, nicht so ausgefallen ist, wie wir es ge-
wuinscht hatten. Hatten wir wirklich gedacht, dass die Debatte so intensiv verlaufen
wirde, hatten wir lieber besser formulieren sollen: Die Praambel lautet: ,Wir stellen
fest, wir sind nicht Gott“. Vielleicht ware das akzeptabler gewesen fir viele, manch-
mal habe ich das jetzt getestet und dann spure ich, das ist eigentlich der Sinn der
Praambel gewesen, ,Wir sind nicht Gott“. Da stimmen dann vielleicht noch Mehrere
zu. Aber die Debatte hat gezeigt, das Thema Religion in der modernen Gesellschaft
ist noch nicht erledigt. Wo ist der Ort der Religion? Ist es einfach nur eine folkloristi-
sche Reminiszenz? Sind das nur ein paar Residuen aus dem Mittelalter, die wir nicht
ganz ubersehen konnen, die aber fur die konkrete Gestaltung der Welt keine Bedeu-
tung haben. Missen wir irgendwie mit denen umgehen? Aber sie sind eigentlich et-
was, was wir an den Rand drangen mussen, was eigentlich eher zu Unfrieden und zu
Querelen fuhrt. Oder ist Religion und hier in Europa besonders der christliche Glaube
weiterhin Quelle und auch Ort, wo Menschen Verantwortung finden kdnnen? Also ein
positiver Beitrag gefunden wird, fir den Aufbau der Gesellschatft.

Oder denken Sie an die Diskussion Uber die Schopfungslehre. Also ich kdnnte jetzt
viele Punkte anfihren, wo deutlich wird, das Thema Religion, das Thema Glaube,
das Thema Kirche in einer modern sich diinkenden Gesellschaft ist nicht erledigt. Es
ist voll in der Diskussion und es wird uns weiter begleiten, es wird ein zentrales The-
ma der politischen Auseinandersetzung der nachsten Jahre auch in unserem Land.
Und dem miussen wir uns stellen. Das ist natirlich auch, wie Sie alle wissen, durch
das Auftreten, starkere Auftreten des Islam in unserem Land und auf unserem Konti-
nent, mit invoziert. Das ist keine Frage, aber das entbindet uns nicht von unserer An-
strengung, eine Antwort zu finden.

Es gibt verschieden Tendenzen, auch innerkirchlich damit umzugehen. Ich habe das
eine eben angedeutet. Die eine Tendenz ist, eigentlich in einer nostalgischen Verkla-
rung auf die Vergangenheit zu schauen und die Moderne als grof3es Ungliick zu se-
hen, den sdkularen Staat als Feind. Alles das, liebe verehrte Damen und Herren, ist
sicher nicht zukunftsfahig. Oder auf der anderen Seite nattrlich die Tendenzen auch
in einer Gesellschaft, der neue Atheismus ist so ein Vorbote oder eine Ausdrucks-
weise, diese Tendenz, die Religion zu marginalisieren, die Kirche an den Rand zu
drangen, und sie im Grunde zu instrumentalisieren. Diese Tendenzen gibt es in allen
Landern, nicht nur in Europa, die gibt es auch im Orient, wie wir wissen. Die Gefahr,
Religion, Kirche zu instrumentalisieren, fir den eigenen Zweck dem Staat zu unter-
werfen, ist genauso schlimm, wie die Marginalisierung, die Verdrangung des Religi6-
sen aus dem offentlichen Bewusstsein, weil es noch ein paar gibt, die den wissen-
schaftlichen Fortschritt nicht verstanden haben.

Dieser Laizismus, ein Laizismus der rigorosen Art und ein Sakularismus der rigoro-
sen Art, ist auch kein zukunftsfahiges Projekt, wenn wir an die Welt insgesamt den-
ken, vielleicht auch gerade an den Orient denken, der sich eine Gesellschaft, in der
Religion offentlich wahrgenommen wird, einen o6ffentlichen Raum hat, Gberhaupt
nicht vorstellen kann. Also auch um der Zukunft der Gesellschaft insgesamt willen,
ob wir Uberhaupt daran glauben kdnnen, dass weltweit Demokratie, Menschenrechte,
Religionsfreiheit in einem Gemeinwesen gewahrleistet werden, auch dann ist die Ar-
beit an einem Gemeinwesen, das sakular ist und doch religionsfreundlich, von au-



-4 -

Rerordentlicher Bedeutung, von uberlebensnotwendiger Bedeutung. Und da konnten
wir aus unseren Erfahrungen etwas beitragen.

Oder gilt doch — wie manche sagen — die Renaissance der Religion, also Zurtick. Es
wird wieder, wie es war. Es wird nie wieder, wie es war. Das muss ich sehr deutlich,
auch als Bischof eines Bistums, sowohl in Trier, wie in Minchen, unterstreichen. Eine
solche Vorstellung ist auch mir fremd. Bei allem Traditionsbewusstsein - und unser
Orden ist ein traditionsbewusster Orden - und der Erzbischof von Minchen und Frei-
sing ist ein traditionsbewusster Erzbischof. Das war er in Paderborn, in Trier, das
wird er auch in Miinchen sein. Aber eine Vorstellung, man kdnne zurtickgreifen auf
eine Vergangenheit, in dem Sinne, dass man etwas wiederholt, das geht nicht. Die
Renaissance der Religion ist ein Signal, Renaissance ist ja auch nicht einfach eine
Wiederholung. Es ist eine Wiedergeburt, wie wir es aus dem 16. Jahrhundert wissen,
eine Wiederentdeckung. Daran ist etwas Wahres, dass eine solche, starkere Wahr-
nehmung des Religidsen da ist, als noch vor zwanzig, drei8ig Jahren. Aber es gibt
eben auch das Gegenteil, wie ich gerade gesagt habe, einen verschérften Atheis-
mus, bis in die Institutionen hinein. Nicht umsonst hat Daniel Beckers gestern in der
FAZ das Urteil aus Baden-Wirtemberg mit einer kleinen Kritik versehen, mit der
Uberschrift, Nihilismus. Auch das sind Tendenzen, die wir wahrnehmen.

Wenn wir das alles analysieren, oder wenn man versucht, einen ersten Schlussstrich
fur diese Einladung zu sagen, eine erste Zusammenfassung, dann kbnnen wir fest-
halten: Die alte Sakularisierungsthese, die behauptet hat, je moderner eine Gesell-
schatft ist, je weiter sie voranschreitet, je mehr Wohlstand da ist, umso weniger Reli-
gion gibt es. Diese alte Sakularisierungsthese, die in den 60er, 70er Jahren vorherr-
schend war, bei allen Religionssoziologen, ist tot. Sie hat keinen Anhalt in der Wirk-
lichkeit. Damit ist noch nicht gesagt, wie Religion in der modernen Gesellschaft pra-
sent sein wird, aber niemand, der ernsthaft in der Wissenschatft tiber Religionssozio-
logie nachdenkt, wiirde eine solche These, die damals unumstritten war, wiederho-
len. Es gibt kein Naturgesetz, das ist bei manchen Christen sogar so, dass sie das im
Kopf haben, dieses Naturgesetz, dass immer mehr Leute sich vom Glauben entfer-
nen, dass immer mehr Menschen weniger religids sind. In einer modernen Gesell-
schaft, wenn die Leute richtig wissenschaftlich aufgeklart sind, dann verschwindet
das unaufgeklarte Residuum in der Religion.

Fragen Sie sich selbst, wie tief das in uns allen sitzt. Wie sehr wir das internalisiert
haben. Als sei das so. Und genau da mussen wir ansetzen, hier auch einen neuen
Punkt zu finden. Also das ist auf jeden Fall wissenschafltich erledigt. Wir kdnnen klar
sagen, die alte Sakularisierungsthese ist falsch aber das sdkulare Gemeinwesen
bleibt. Es gibt keine Wiederholung in dem Sinne, als kdnnten wir einen christlichen
Staat aufbauen, als gabe es etwas wieder, was die Einheit des Mittelalters in Europa
gezeigt hat. Alles das ist nicht moglich und nicht winschenswert. Es ist keine Zu-
kunftsprojektion fur eine Gesellschaft, in der verschiedene Weltanschauung, in der
verschiedene Religionen, verschiedene politische Optionen, friedlich zusammen le-
ben missen unter Wahrung der Menschenrechte.

Die Sakularisierungsthese ist falsch, sie hat sich als falsch erwiesen, aber der séku-
lare Staat bleibt. Und der sakulare Staat, der moderne Staat, der demokratische
Staat, der auf Menschenrechten ruht, auf Religionsfreiheit ruht, ist ein Fortschritt. Ist
kein Rickschritt in der Geschichte.
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Manchmal haben wir das Problem, auch in der Kirche oder auch in den Diskussionen
der Distanz zu dem, was sich entwickelt hat, und das ist kein gutes Ausgangsszena-
rio fir das Zeugnis in einer Gesellschaft. Wenn wir als Kirche sozusagen, oder als
Christen, anklagend vor unserem Gemeinwesen stehen, jammernd oder um Privile-
gien bittend, das ist keine Form des Zeugnisses, die ich mir fir die Zukunft wiinsche.
Das muss gelegentlich auch sein, ein Bischof weil3 das, dass man das alles tun
muss, aber der Schwerpunkt des Zeugnisses geht in positive Mitwirkung, Gestaltung,
Korrektur, aber auch in einer leidenschaftlicher Weise das Engagement in der Ge-
sellschatft, in die wir hineingestellt sind, zu suchen. Das ist unser Auftrag.

Religion bleibt also in einer modernen Gesellschaft. Auch das Christentum ver-
schwindet nicht, wie manche erhofft hatten oder beflrchtet hatten, je nach dem. Es
wird bleiben, es wird sich Vieles &ndern, wer weil3, was in hundert, zweihundert Jah-
ren ist. Weihbischof Dick hat eben darauf hingewiesen, das kbénnen wir nicht voraus-
sagen, aber wir kbnnen voraussagen, dass Religion und auch die Kirche, das Chris-
tentum in diesem Land bleibt. Es wird vielfaltiger, es wird unscharfer, das was Religi-
on bedeutet, und genau das mussen wir dann auch ansehen, wenn wir unsere Auf-
gabe in der Gesellschaft wahrnehmen. Wird das Uberall der Fall sein, das ist ein
Thema. - es ist wahrscheinlich heute morgen zu kurz dafir, das zu erértern - aber ich
darf Ihnen sagen, ich glaube schon, ich weil3 nicht, ich bin kein Prophet, ich kann
nicht voraussagen, habe keine Prognosen fir die nachsten hundert, zweihundert
Jahre. Sie kennen ja die Diskussion vor einigen Jahren, clash of civilisation, oder En-
de der Geschichte, Francis Hokujama gegen Samuel Huntington alles das kennen
Sie.

Wer weil3 zu sagen, was in den nachsten hundert Jahren passiert, aber wiinschen
miusste ich mir doch, wenn ich wirklich ernsthaft nachdenke, dass die Zukunft Demo-
kratie heil3t, Menschenrechte, Religionsfreiheit, das heil3t in gewisser Weise, der sa-
kulare Staat als Voraussetzung, dass in diesem sakularen aber religionsfreundlichen
Staat und Gemeinwesen die Religionen ihren Auftrag wahrnehmen kénnen und ihr
Zeugnis einbringen konnen. Alles andere fuhrt doch in einen falschen Weg.

Ich kann mich gut erinnern, in Ghana hatten wir eine Diskussion mit Bischéfen, aus
Landern, die eben sehr stark muslimisch geprégt sind, fast wie der Orient, die sind
aber Fachleute, deswegen will ich nicht dartiber sprechen. Aber die Bischofe sagten
dann, zur Uberraschung auch mancher Bischéfe aus Europa, unsere Hoffnung ist der
sadkulare Staat, denn sonst kommen wir gar nicht mit unserem Zeugnis, mit unseren
Mdoglichkeiten, im Gemeinwesen vor. Wir sehen es immer von der anderen Seite, wir
mussen es auch von so sehen. Also ich bin der Uberzeugung, dass das ein Zu-
kunftsprojekt ist, an dem wir mitarbeiten kdnnen und wir kbnnen aus unserer Erfah-
rung, gerade hier in Deutschland, wo wir die Tradition eines offenen, aber religions-
freundlichen Staates haben, sehr viel beitragen dazu, die Angste zu nehmen in vie-
len Landern der Welt vor einem solchen modernen, demokratischen Gemeinwesen.
Wie sieht die Reaktion der Kirche, des Ritterordens auch, auf diese neue Situation
oder ich mochte sagen, veranderte Situation, ganz neu ist das ja nie in der Geschich-
te, auf diese veranderte Situation aus.

Zeugnis in Tat und Wahrheit, Liebe in Tat und Wahrheit, aus dem Johannesbrief ist
unser Leitmotiv. Ist das heute unter diesen veranderten Bedingungen anders?
Ich glaube schon, ich méchte ein paar Punkte nennen:
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Im einem ersten Hirtenbrief im Erzbistum Minchen und Freising habe ich auf ein
Wort des Kardinal Lustiger hingewiesen. Er hat vor einigen Jahren in Augsburg ge-
sagt: ,Das Christentum in Europa steckt noch in den Kinderschuhen. Seine grol3e
Zeit kommt noch.” Da schluckten natirlich einige und sagen, ja ..., wie ..., was ...?
Haben wir irgendetwas nicht mitbekommen? Stimmt das, kann das sein, was meinte
der Kardinal damit? Lebt er noch in der normalen Welt oder hat er Trdume, die mit
der Realitat nicht zu tut haben? Er wollte damit sagen, und das glaube ich, ist richtig,
dass wir nach einer groRen Phase, auch bewundernswerten und faszinierenden
Phase, eine — ja ich mdchte es nennen — Kongenialitdt von Christentum und Burger
Sein, in Europa in eine Phase kommen, wo das Zeugnis der Christen anders ausse-
hen muss, wo wir deutlich machen missen mit unserem Zeugnis, wenn Du Christus
findest, dann wird dein Denken und dein Leben reicher. Du hast einen Lebensge-
winn, wenn Du Christ bist. In einer solchen Situation, in der die Vielfalt von Lebensstil
und Lebensprogrammen mdglich ist, muss der Christ, muss die christliche Kirche, die
katholische Kirche, der Ritterorden, deutlicher als je zuvor sagen, welcher Reichtum
unser Glaube ist, und nicht einfach als eine Tradition weiter geben, die man lieb ge-
wonnen hat, die aber nicht die Lebensgestaltung pragt, die fir die Zukunft und fir die
gesamte Kultur, keine Bedeutung hat, wo wir uns in eine Nische bewegen, in eine
Nische zuriickziehen, in der wir uns wohlfiihlen, vielleicht auch im Ritterorden oder in
den Pfarreien, in der Kirche insgesamt, wo wir uns bestatigen und die finstere Welt
drauRen irgendwie doch nicht so gern in ihrem rauen Wind in unsere Wohnungen
einlassen.

Ich habe es ein wenig pointiert, aber das kann nicht sein. So meinte es, glaube ich,
der Kardinal Lustiger. Die grol3e Zeit, dass wir deutlich machen missen, welcher
Reichtum unser Glaube ist, welche Kraft der Lebensgestaltung und der Gesell-
schaftsgestaltung in ihm steckt, das zeigt sich jetzt, das muss sich jetzt zeigen. In der
Vergangenheit war es anders, auch gut, auch herausfordernd, auch faszinierend,
aber das ist nicht wiederholbar, sondern es muss neu versucht werden, dieses
Zeugnis.

Wenn man auf die ganze Geschichte Europa schaut, das will ich hier nicht tun, auch
das wirde den Rahmen eines solchen Festvortrags sprengen, dann kann man das
durchaus bestatigen. Ich komme ja aus Trier, jetzt in Munchen, aber von Trier kom-
mend, vorher Paderborn, und in der Nahe meines Hauses, ich habe das den Trierern
oft erzahlt, wenn ich aus dem Fenster meines Blros geschaut habe, konnte ich die
erste Kirche auf deutschem Boden ansehen. Nicht direkt, weil darliber etwas anderes
gebaut war, aber in den Ausgrabungen konnte man das anschauen. Also der Anfang
des christlichen Glaubens in unserem Land, in einer Zeit in der das Christentum noch
marginalisiert war, sich bewdhren musste in der 100.000-Einwohner-Stadt Trier, mit
vielen Tempeln, Weltanschauungen, Mdglichkeiten. Das Christentum ist nicht erst
stark geworden durch Konstantin, der in Trier vielleicht den christlichen Glauben
kennen gelernt hat. Das auch, natirlich das hat dann zu einer politischen Dimension
gefuhrt, die das ganze Abendland bis heute gepragt hat. Wir dirfen uns dariber
freuen, es war kein Irrtum der Geschichte, sondern ein wichtiges Instrument der Ge-
schichte, das jetzt vielleicht in eine neue Dimension, in eine neue Epoche, eintritt.
Das Christentum ist stark geworden, weil es die intellektuell Gberlegene Kraft war.
Weil es die caritativ Uberzeugendere Kraft war. Die Christen der ersten Jahrhunderte
haben nicht angeknlpft bei Religionsgesprachen mit dem Jupiter-Tempel nebenan,
sondern sie haben das Gesprach gesucht, mit den Intellektuellen der damaligen Zeit,
mit den Philosophen.
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Der Papst hat einmal in einer grof3en Ansprache, noch als Kardinal, an der Sorbonne
in Paris gesagt, Christentum ist vernunftgeleitete Aufklarung. Da haben wahrschein-
lich auch einige den Stich im Herzen gespurt. Die Sorbonne gilt nicht als besonders
kirchenfreundliche Fakultdt und Universitat in Frankreich. Er hat deutlich gemacht,
der christliche Glaube wollte nicht einfach die Fortsetzung der Religion mit anderen
Mitteln sein, sondern er wollte die Wahrheit erkennen. Und wollte deutlich machen,
dass Christus die Wabhrheit ist und dass wir dariiber — ich mdchte es jetzt mit dem
modernen Wort sagen — wissenschatftlich streiten konnen. Vor dem Angesicht der
Vernunft streiten kénnen und deswegen suchen wir die intellektuellen hochsten Kréaf-
te. Das mussen wir auch wieder versuchen, wenn wir auch jetzt die Epoche der gro-
Ren Selbstverstandlichkeit der christlichen Gesellschaft, des christentimlichen Mit-
einanders Schritt fir Schritt langsam hinter uns lassen, bzw. wenn neue Herausfor-
derungen auf uns zukommen, die nicht einfach mit den Kategorien der Vergangen-
heit zu I6sen sind.

Es muss wieder deutlich werden, dass der christliche Glaube eine starke, intellektuel-
le, moralische und religiose Kraft ist. Dass das zusammengehd6rt und dass wir nicht
einfach nur — ich wiederhole mich da — defensiv in eine Gesellschaft in eine Diskus-
sion hineintreten, nach dem Motto, Hauptsache, man ldsst uns noch dies und noch
jenes, wie manche eben immer wieder sagen, auch in den Pfarreien, der Bischof wird
so bleiben wie er ist, wollen wir zufrieden sein. Nein, es kann nicht bleiben, wie es ist.
Ich sage manchmal, wenn lhnen jemand sagt: ,Wie, Sie gehen sonntags zur Kir-
che?”, dann missen Sie antworten kénnen: ,Und Sie nicht? Sie wirken sonst ganz
vernunftig® Um das an einem Beispiel deutlich zu machen, was notwendig ware fur
unser Zeugnis. Wir mussen aber daran glauben, dass es vernunftiger ist. Die Pra-
gungen sind beidseitig, die Kirche ist gepragt durch diese grof3e Geschichte, die
ganze Weltkirche naturlich noch einmal anders, aber jetzt sprechen wir von Europa
und unserem Vaterland hier. Die Kirche ist gepragt auch von dieser Selbstverstand-
lichkeit des Christseins. Und auch die Christen sind davon gepragt, so dass sie jeden
Rickgang nur als schwacher Werden sehen, und nicht begreifen, wie kann eigentlich
— wie sagen die Englander? turn around im Kopf beginnen, so dass ich wieder der
Uberzeugung bin, dass wir mit dem Glauben, auch Menschen gewinnen kénnen und
nicht nur einfach immer wiederholen, was wir getan haben oder traurig sind, dass
viele Menschen nicht mehr kommen, weil sie gar nicht entdecken, welche Kraft der
christliche Glauben hat. Weil ihnen das nur als eine gelernte Formel weitergegeben
wird aber nicht als ein gelebtes Zeugnis, als eine Botschaft der Kraft, als eine Litur-
gie, wo Menschen entdecken, mein Kopf und mein Herz gehen auf, ich komme in
einen Raum hinein, der unersetzbar ist, den mir niemand sonst geben kann. Genau
das ist es, was Kardinal Lustiger meint, wenn er von der Zukunft der Kirche spricht:
,Das ist ein langer Weg, aber er muss gegangen werden, wenn unser Zeugnis unter
den moderneren Umstanden auch wirklich tberzeugen soll.”

Also ein dritter Punkt, ich fasse das auch noch einmal zusammen. Es braucht ein
notwendiges ,Ja"“ auch unsererseits, auch der Kirche, der Christen, zum s&kularen
Gemeinwesen. Wir wollen das Zeugnis innerhalb dieses Gemeinwesens, dieses
Gemeinwesens, das auf Menschenrechten ruht, die Menschenrechte — das wissen
Sie alle — kommen natdrlich aus der grol3en christlichen, aus der biblischen Tradition.
Wer wollte das leugnen? .... der Religionsfreiheit und der Toleranz, und wir sagen
.Nein“ zu einem laizistischen Gemeinwesen auch um des Staates willen, nicht weil
wir Privilegien wollen, weil man uns besonders behandeln soll, sondern weil wir der
Uberzeugung sind, dass ein modernes Gemeinwesen, auch ein Gemeinwesen, was
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Zukunft haben will, Grundlagen braucht und aus Grundlagen lebt, die dieser Staat,
wie es die beriihmte Formel sagt, nicht selber herstellen kann. Prof. Paul Kirchhof hat
einmal gesagt, es ist die Achilles-Ferse des modernen Staates, dass er genau das,
worauf er ruht, nicht begriinden, nicht herstellen, wenig dafir tun kann. Er kann es
schitzen, er kann es pflegen, er kann es fordern, aber er kann es nicht herstellen. An
einem Beispiel hat er das dann gebracht, was plausibel ist und was sofort wieder
eingeht, wenn ein Mensch zu einem anderen sagt: ,Ich liebe dich* und Mann und
Frau wollen eine Ehe eingehen, eine Familie griinden, da sagt er: das ist die priva-
teste Entscheidung, die man sich Gberhaupt vorstellen kann auf dieser Welt. Ich liebe
Dich, und der andere antwortet, ich liebe Dich auch. Wir wollen Leben gemeinsam
fihren. Verlasslich, unaufldslich, immer zusammenbleiben. Die privateste Entschei-
dung uberhaupt, aber von allerh6chstem offentlichen Interesse. Genau das ist die
Achilles-Ferse der Modernen. All das, wovon wir leben, dass Menschen verantwort-
lich handeln, dass sie hoffnungsfroh sind, dass sie mit anderen zusammen kommen,
dass sie fahig sind zur Versohnung, dass sie an das Leben nach dem Tod glauben.
Alle, auch die theologischen Dinge, nicht nur die im engeren Sinne moralischen Din-
ge, sind notwendige Voraussetzungen, damit wir in einer so komplizierten, sékularen,
freien, vielfaltigen, bunten Gesellschaft tberhaupt leben kdnnen. Und deswegen ist
der Einsatz fir das Evangelium, der Einsatz fur die Kirche nicht ein Einsatz fiir uns,
damit wir Uberleben, damit wéare schon eine abschiissige Bahn angezeigt. Es geht ja
nicht um das Uberleben der Kirche, es geht darum, dass die Kirche, die Christen,
auch der Ritterorden, seine Sendung wahrnimmt, dass wir unseren Auftrag wahr-
nehmen. Wenn wir wirklich auch in diesem Sinne an die Anderen denken, dass ih-
nen, dem Gemeinwesen, den Menschen etwas fehlt, wenn Christus nicht verkiindet
wird, wenn er nicht gelebt und bezeugt wird, dann werden wir auch den Weg nicht
finden. Da kreisen wir nur um unsere kleinen Interessen und darum, ob wir im nachs-
ten Jahr noch da sind, ob wir in zwanzig Jahren noch da sind. Herr Bischof, wie wird
es in 50 Jahren sein? Ich weilR es nicht, ich weild nur, dass wir da sein werden, und
dass wir keine Angst haben.

André Malraux hat einmal sehr schon das berihmte Wort gesagt: ,Das 21. Jahrhun-
dert wird religios sein oder es wird nicht mehr sein. Aber welche Religion und wie
diese Religion in diesem Gemeinwesen auftritt, das ist langst nicht ausgemacht. Und
dazu mdchte ich ein paar Punkte nennen, denn das Zeugnis ist auch eine Heraus-
forderung an uns, d. h. wie - sagen wir manchmal heute unternehmerisch - stellen wir
uns denn neu auf? Wie missen wir uns bewusst werden, im Sinne von Kardinal Lus-
tiger, dass die grol3e Zeit des Christentums noch vor uns ist, vor uns sein konnte.

Ein erster Punkt unter vielen, ich kann das nicht das nicht zu weit ausfalten: Wir wer-
den nur dann als Kirche und als Religion - sagen wir einmal allgemein —Religion ist
ein unspezifischer Begriff, aber nehmen wir ihn einmal so in der Alltagsfassung, wir
werden nur dann auch in einem modernen, zukunftsfahigen Gemeinwesen Platz ha-
ben, wenn wir Glaube und Vernunft miteinander verbinden kénnen. Das ist das gro-
e Programm Benedikts XVI. Es ist das Programm, was notwendig ist fir die Zukunft
der Kirche. Schon das 1. Vatikanische Konzil hat darauf hingewiesen, dass wir nicht
eine Kirche sind des Antiintellektualismus in dem Sinne, als ginge es nur um Gefuhl,
als ginge es nur um Event, als wére Religion ein subjektives Sich-Erheben der Seele,
sondern es ist beides: Es ist grof3e Erfahrung und es ist geistvolle, intellektuelle Her-
ausforderung und Interpretation. Das ist absolut notwendig. Deswegen kann auch in
einem modernen Gemeinwesen, das gilt fir alle Religionen, aber ich mdchte tber die
anderen nicht sprechen, das vollziehen Sie vielleicht in ihrem Kopf weiter, ziehen Sie
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es weiter aus, ob andere das auch haben. Es kann eine Religion, ein Glaube, nur
Bestand haben auf Dauer, glaube ich, in einem modernen Gemeinwesen, der auch
Theologie hat, der denken kann, ein Glaube, der denkt. Ein Glaube, der nur Geflnhl
ist, wird keine Zukunft haben, er wird keinen Bestand haben. Glaube muss denken,
deswegen ist Theologie so wichtig und auch Selbstkritik und wissenschaftlicher An-
spruch. Als Stichwort mége das gentgen. Fur unser Zeugnis, also unser Zeugnis ist
immer umfassend, es fasst auch das Denken mit auf, das Sich-Herausfordern-lassen
von den Fragen, das Nicht-Ausweichen, sondern wissen, mit Christus ist meine Ver-
nunft erleuchtet, mit ihm kann ich weiter sehen. Ich brauche mich keiner Auseinan-
dersetzung im intellektuellen Bereich zu entziehen. Das ist ein sehr wichtiger Punkt,
auch fir die Weitergabe des Glaubens, an die nachste Generation.

Als weiterer Punkt: Die Kraft des Dialogs.

Ein Glaube, eine Kirche, eine Religion in einer modernen Gesellschatft, die nicht féahig
ist zum Dialog, gleichzeitig aber Wahrheitsanspriche wach halt. Und das ist kompli-
zierter als ich es jetzt in einem Satz sagen kann. Wir haben es ja im Geleitwort ge-
hort, Tat und Wahrheit, die Wahrheit ist Jesus Christus nach dem Johannesbrief,
Gott hat uns sein Gesicht gezeigt und wir wollen nun auch betend, nachdenkend,
meditierend diesem Anspruch Gottes, die Wahrheit uns gezeigt zu haben, nachden-
kend und nachbetend folgen. Als Diskursfahigkeit, Anschlussstellen, wie es Jirgen
Habermas immer wieder sagt, der etwas Bekehrte, in jedem Fall im Sinne der Religi-
on, er ist kein Christ geworden, aber er sieht die Religion anders als vor 30 Jahren,
aber das was wir tun mussen, ist auch im Zeugnis, auch im Miteinander, auch an
Ihren Arbeitsplatz, es geht in das Lebenszeugnis hinein in das politische und das re-
ligidse und wissenschatftliche. Anschlussstellen zu bilden und nicht einfach nur Be-
hauptungen aufzustellen, sondern in eine Sprache, in einer Art und Weise, sich in
diese offene Gesellschaft einzumischen, so dass wir Anknipfungspunkte finden, oh-
ne den Anspruch auf Wahrheit und Wahrheitsfahigkeit des Menschen aufzugeben.
Denn naturlich ist eine offene Gesellschaft in der grof3en Versuchung, wie sie alle
wissen, wenn es viele Religionen gibt, dann wollen wir um der Ruhe und des Frie-
dens willen sagen: Alle glauben an denselben Gott. Es ist doch irgendwie ahnlich, ist
doch alles dasselbe.

Eine Relativierung des Wahrheitsanspruches, die den meisten Leuten unmittelbar
plausibel ist. Wenn sie in irgendeiner Geburtstagsrunde im Familienkreis diskutieren,
wird das das Plausibelste sein, die Wahrheitsanspriche wegzunehmen und damit
sozusagen alles gleich gultig nebeneinander stehen zu lassen. Das ist viel einfacher,
als eine Herausforderung anzunehmen, dialogféhig zu sein, anschlussféahig zu sein
in jedem Diskurs, und doch die Mdglichkeit, die Féhigkeit des Wahrheitssuchens und
-findens aufrechtzuerhalten. Das ist viel viel schwieriger. Aber das ist unsere Aufga-
be, denke ich, auch gerade als Kirche und das ist gerade bei vielen hier in Ritteror-
den, Damen und Herren, die in einer verantwortlichen Stellung stehen, aul3erordent-
lich wichtig, dass sie auch froh und tUberzeugend zu ihrer eigenen Kirche, zu ihrem
Glauben stehen kénnen, ohne sich schamen zu missen oder ohne sagen zu mis-
sen, na ja, hoffentlich spricht mich niemand auf meinen Glauben an. Das wéare mir
doch unangenehm jetzt, ich wisste nicht, was ich sagen sollte. Genau das ist unser
Zeugnis, was unter neuen Bedingungen notwendig ist.

Ein dritter Punkt: Eine Religion, eine Kirche, die in einer modernen Gesellschatft le-
ben will, kann keine private Nische sein. Ich habe das eben gesagt, wir brauchen ein
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profiliertes, reflektiertes, engagiertes und o6ffentliches Zeugnis. Kirche ist immer 6f-
fentliche Kirche. Wie es Bischof Huber von Berlin einmal gesagt hat: ,Das Evangeli-
um ist immer auch hineingesagt in die gesamte Wirklichkeit des Menschen, universal
und deshalb offentlich.” Tat und Teilhabe, Tat und Wahrheit, dazu gehdrt eben auch,
Mission neu als eine Mdglichkeit zu sehen. Wir haben uns einfach daran gewohnt
und wir haben so oft schon Uber missionarische Aufbriiche geredet, in der Kirche der
letzten Jahre, so dass man immer etwas kritisch wird, wenn man es hort. Ich kann es
sogar verstehen, weil man es beschwort in einer gewissen Weise. Aber das Missio-
narische ist nicht einfach zu beschwéren. Man muss eben auch wahrnehmen, in wel-
cher Situation, in welcher Kultur ich mich bewege. Die Missionare in anderen L&n-
dern haben es genau so getan. Nicht einfach wiederholen, sondern deutlich machen,
was das heute ist und dazu gehort Missionswille. Pater Delp hat einmal gesagt, noch
in Krieg, als Mannerseelsorger, in Fulda. 1942 - glaube ich — hat er einen grol3en
Vortrag gehalten, der dann in unserem Hirtenwort Uber die Mission aufgegriffen wur-
de: ,Wer Missionsland betritt, muss Missionswillen haben.” Und wir haben noch in
Deutschland zu wenig Missionswillen. Weil viele, auch in unserer Kirche, noch der
Uberzeugung sind, dass sie fiir inren Glauben, fiir das, was uns geschenkt ist in die-
sem Glauben, nicht so tatkraftig eintreten mussten und sollten, weil das irgendwie
nicht gut ankommt, weil das fundamentalistisch klingen wirde, wenn man missiona-
risch auftritt. Wenn jemand sagt: ,Ja, ich tiberlege auch schon mal, ob ich nicht Christ
werden soll, oder katholisch werden soll.“ Ihn auch wirklich mithehmen und sagen,
wir sprechen uns, wir treffen uns zum Abendessen, wir sprechen miteinander. Und
nicht sagen, na ja hoffentlich werde ich in dieser Sache nicht zu intensiv belangt, ich
habe so einen dicken Terminkalender. Ich muss mir das, liebe Schwestern und Bri-
der, als Bischof natirlich auch sagen lassen. Das gehort genauso dazu.

Und dann als Letztes fir diesen Abschnitt. Die Religion, die in einer modernen Ge-
sellschaft, in einer sdkularen, offenen, vielfaltigen, bunten Gesellschaft Uberhaupt
wahrgenommen werden kann, ist eine Religion, die in dieser Gesellschaft und fur
diese Gesellschaft auch eintritt und ihren Beitrag leistet. Wie es schon die ganze
Tradition der katholischen Soziallehre ist. Also eine sdkulare, aber religionsfreundli-
che Gesellschatft, die begriindete Praferenzen im Blick auf die Religion hat, ist etwas,
woflr wir uns mit ganzem Herzen einsetzen sollte, wo wir Beitréage leisten kdnnen.

Ich komme zu dem Schlusspunkt, ich méchte einige Themen noch einmal verdeutli-
chen.

Das Zeugnis des Ritterordens und der Ritterorden darf sich zu Recht in gewisser
Weise auch als eine gewisse Elite der Kirche verstehen. Warum eigentlich nicht, so
ist die ganze Tradition? Nicht nur im Blick auf das Heilige Land, sondern auch im
Blick auf das, was in unserem Lande passiert. Eine besondere Gruppe, die sich der
Herausforderung bewusst ist, auf hohem intellektuellem und hohem geistlichem Ni-
veau, den Einsatz leisten will. Da kdnnen einige Themen zur Verdeutlichung des Ge-
sagten hilfreich sein.

Die Aufgabe, die wir in die Gesellschaft, auch in eine offene Gesellschaft, hineinbrin-
gen muissen - ich erinnere noch einmal an die Achilles-Ferse — ist das Thema der
Wirde des Menschen. Grundgesetz Artikel 1.1, sie kennen das ,Die Wirde des
Menschen ist letztlich begriindet in der biblischen Tradition.” Es gibt keine stérkere
Begrundung fur die Wirde des Menschen als die erste Seite der Heiligen Schrift.
Und sie wird es auch in hundert und in tausend Jahren nicht geben. Und die Diskus-
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sion daruber und der Einsatz fur diese Begrindung ist nicht ein Einsatz fir die Kir-
che, sondern fir die Menschen. Ich habe eben an die Prdambel erinnert. Das ist et-
was sehr sehr Wichtiges.

Und auch der Gedanke, der aus dem Evangelium kommt und in die gesamte Gesell-
schaft hineingehort, auch fir die, die nicht Christen oder nicht Katholiken sein wollen,
die Offenheit fir die Wunden der Welt, fir die Armen. Auch das habe ich in Trier im-
mer wieder erlebt, im Nachdenken Uber die Kirche der antiken Welt. Das war etwas,
was vollig neu war fur die antike Welt im 2., 3. Jahrhundert, dass Menschen sagen,
ob du Kruppel bist, ob du krank bist, schwach bist, debil bist, verrickt bist, du gehorst
in die Mitte, du bist Gottes Bild, niemand nimmt dir deine Wirde. Du gehérst zu uns.
Das ist etwas, was es in der Weltgeschichte in dieser Intensitat und Radikalitat nie
gegeben hat. Und dafir missen wir einstehen und da werden wir ein Zeugnis able-
gen, was tatsachlich dann auch utberzeugend wirkt, weil wir Begriindungen haben
und Einsatzfelder haben und Prioritaten haben, die auch fur die Zukunft der ganzen
Gesellschaft von Bedeutung sind.

Ein weiterer Punkt, etwa auch aus der grol3en biblischen Tradition: Die Solidaritat
aller Menschen, die eine Menschheitsfamilie. Wir sind global player und global prayer
sagen wir gelegentlich, fur die katholische Kirche insbesondere, aber die Solidaritat
aller Menschen wurzelt ja im tiefsten in der biblischen Botschaft, dass wir alle — wie
wir so schon sagen - tlber Adam und Eva verwandt sind. Sind wir alle verwandt? Ja,
Uber Adam und Eva, sagen wir. Es ist kein Witz, es stimmt, es ist wahr. Die erste Sei-
te der Heiligen Schrift sagt deutlich, wir sind alle Bruder und Schwestern, es gibt die
eine Menschheitsfamilie. Das grol3e Thema der Zukunft, deswegen kennt die Kirche
keinen Rassismus oder sie sollte ihn nicht kennen, keinen Nationalismus, keine The-
okratie, sondern die Solidaritat aller Menschen ist ein notwendiger Beitrag fur die Zu-
kunft des Gemeinwesens. Wer, wer sollte das dann einbringen, wenn nicht wir Ka-
tholiken, die im 19. Jahrhundert, weil nicht diese engstirnige, nationale Vorstellung
hatten, als Ultramontane beschimpft wurden. Gerne sind wir Ultramontane gewesen.
Auch heute noch. Schauen wir tiber die Berge nach Rom und sind froh, nicht weil wir
einen deutschen Papst haben, sondern dass wir einen Papst haben, der deutlich
macht, dass wir eine Menschheitsfamilie sind und nicht nur eingepfercht in unsere
nationalen Eigeninteressen. Dass es die Solidaritat aller Menschen gibt. Und das ist
eine Aufgabe, die wir sicher wahrnehmen missen.

Ein weiterer Punkt, den man nennen konnte: Erfurcht vor der Schopfung. Auch da ist
viel an Hilflosigkeit da, wenn man Uber Klimaforschung und Umweltdiskussionen,
etwas hort. Die tiefste Begriindung daftir — wie auch tbrigens Jurgen Habermas, der
nicht Religios-Musikalische - wie er sich nennt — einmal genannt hat, ist eben, dass
es einen Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf gibt, dass der Mensch nicht
Schopfer des Anderen ist, dass das der Tod der modernen und gleichen Gesellschaft
ist. Es gibt keine Gleichheit mehr, wenn der Mensch der Schopfer des Anderen ist.
Dann ist die Gleichheit beendet. Das ist eine klare, philosophische, schlissige De-
duktion. Genau das kdnnen wir mit einbringen und sollten daran erinnern, dass die
Schopfung eben nicht einfach nur Werkzeugkasten ist fur die Menschen, fur das
menschliche Leben, eine Bastelstube fir die Konstruktionsméglichkeiten von gren-
zenlosen Fantasien von Menschen.

Ein letzter Punkt unter diesen Verdeutlichungsakzenten — Die Verséhnung zwischen
den Menschen. Ich habe immer eigentlich gesprochen, vielleicht haben Sie es ge-
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spdrt, nicht Gber alle Religionen, sondern im tiefsten lber die Starke des christlichen
Glaubens. In unserem Land misst sich Religion an den Erfahrungen, die wir mit dem
Christentum haben. Es ist nicht egal, welche Religion und wie sie sich auf3ert, son-
dern sie hat in einer modernen Gesellschaft wichtige Akzente zu bertcksichtigen und
wir als Christen mussen uns nicht verbiegen. Sie liegen in unserer Botschaft. Wir
mussen uns nicht verbiegen in einer modernen Gesellschaft. Wir kdnnen unsere Bot-
schaft voll einbringen, wenn der Raum daflir geschaffen ist, fir den wir allerdings
auch kampfen mussen. Und das ist schon richtig. Verséhnung zwischen den Men-
schen und Kulturen. Religion nicht als Quelle des Unfriedens. Was kann man dazu
gerade im Blick auf den Orient aber auch auf viele andere Lander sagen. Ich will
mich dazu heute nicht auf3ern und auch nicht Gber den Islam. Es sollen Andere dar-
Uber sprechen. Aber eine Religion, die nicht von Verséhnung spricht und die Versoh-
nung nicht praktiziert und nicht deutlich machen kann, dass alle Opfer der Geschich-
te, alle Gewalttaten, alle Verwundungen der Welt, ein Heil finden und nicht im Him-
mel geteilt wird zwischen dem und jenem. Dass es ein Heil gibt, was jeden Men-
schen betrifft und nicht weil wir es geleistet hatten, sondern weil es geleistet wurde,
durch Gott selber in Jesus Christus. Eine solche Uberzeugung kénnte sich, glaube
ich, nicht durchsetzen.

Versohnung zwischen Menschen und Kulturen ist nur moglich, wenn es eine Bot-
schaft gibt, die Heil ansagt, fur alle Opfer, auch fur die Toten, eine Heilszusage
kennt, nicht eine unverbindliche, das ist klar, das wissen wir, aber eine Heilszusage,
die weit Uber den eigenen Bereich hinausgeht. Auch das ist etwas, was der christli-
che Glaube einbringen kann und einbringen muss und damit deutlich macht, dass er
in einer offenen Gesellschaft Starken einbringt, Wichtiges einbringt, wovon die ganze
Gesellschaft leben kann. Die Herausforderung um der Zukunft willen ist, dass wir es
schaffen, ein Gemeinwesen aufzubauen, wo ein positiver Blick auf Religion und
Glaube da ist, aber nicht ein unkritischer und gleichgultiger Blick. Und in dem Drei-
weg von Religionsfreiheit, Toleranz und Staatskirchenrecht mussen wir gerade in
Deutschland noch einmal genauer hinschauen. Da komme ich zurlick auf das Urteil,
was gestern in der Zeitung zu lesen war.

Ich komme zum Schluss: Zeugnis in Tat und Wabhrheit. Ich méchte mir vorstellen,
sozusagen eine Doppelstrategie fir unseren Orden und auch fur die Kirche insge-
samt. Aber jetzt einmal besonders im Blick auf unseren Orden. Eine Doppelstrategie.
Die Kirche ist ja Sakrament des Reiches Gottes, also Instrument Gottes fir die ganze
Welt. Nicht nur fir uns. Wir sind nicht erwahlt, damit wir im wahren Christentum sind
und die Anderen eigentlich keinerlei Bedeutung haben, sondern wir sind erwahlt, um
der ganzen Welt das Heil zu verkiinden, und die Kirche ist in ihrem sakramentalen
Handeln eben Werkzeug, damit Allen aufleuchtet, was fir eine Botschaft das ist,
welch eine anziehende Gestalt Jesus Christus ist, dass er die Wahrheit ist. Das ist
unser Auftrag. Das umfassende Heil Gottes, das er in Christus uns schenken will,
allen Menschen zu zeigen und deutlich zu machen. Dazu brauchen wir auf der einen
Seite - jetzt die Doppelstrategie — ein offentliches und gemeinschaftliches Wirken im
bejahten, zustimmend zur Kenntnis genommenen, modernen Gemeinwesen.

Ich will nicht auf die verschiedenen Wege noch einmal eingehen. Das gilt von der
Soziallehre der Kirche angefangen bis in die 6ffentliche Verkindigung des Wortes
Gottes, bis zu einer Fronleichnamprozession, wie wir sie in Miinchen in der ndchsten
Woche haben, wo eben die Offentlichkeit wahrnimmt, wer Kirche ist, was Kirche be-
deutet. Alles das hat seine Bedeutung. Keine Nische, sondern 6ffentlich tberzeugen
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in den verschiedenen Mdglichkeiten auftreten, in einem Gemeinwesen. Der Glaube
ist nicht nur caritatives Engagement, wie manche meinen. Die Kirche ist ntitzlich, weil
die Kindergarten hat. Der Glaube ist wichtig auch in der Verkindigung des Wortes
Gottes, in der Darstellung, dass Gott existiert im oOffentlichen Gottesdienst, deswegen
mussen wir uns einsetzen dafiir, dass die Offentlichkeit weiterhin die religiosen Sym-
bole wahrnimmt. Es geht nicht um Privilegien fiir die Kirche. Es geht darum, dass wir
spuren, auch in einer modernen Gesellschaft kann der Staat differenzieren. Er muss
sagen, welche Religion, welche Glaube fur ihn in einer besonderen Beziehung steht.
Und davor scheuen sich die Politiker. Da miissen wir sie — nicht zwingen, das kdnnen
wir nicht — aber wir miissen sie ermahnen und deutlich sagen, nein, in einer christli-
chen, immer noch christlich gepragten Kultur, ist es fir euch sehr, sehr wichtig, dass
ihr nicht Religion fur gleichgiltig und damit das gesamte Feld der Religion aus der
Offentlichkeit verbannt, sondern in dem ihr — das es unser Staatskirchenrecht - auch
deutlich macht, ja, wir haben Religionsunterricht, es kann einen Staat, einen sékula-
ren Staat geben — das ist der Deutsche Staat — der offen ist, aber gleichzeitig eine
bestimmte Religion, eine bestimmte Glaubenstradition in einer besonderen Weise in
den Blick nimmt. Das tut er mit den christlichen Kirchen. Da sind wir auf einer Bahn
und davon warne ich, dass diese ganze Idee des Staatskirchenrechts unter das Dik-
tum von Religionsfreiheit kommt und damit missen alle gleich behandelt werden.
Und das ist etwas, was - glaube ich - in einem modernen Gemeinwesen lberhaupt
nicht notwendig ist, was sogar lebensfremd ist. Das ist also ein 6ffentliches Engage-
ment, was ich fir die Zukunft sehe, auch im Blick auf die Verfassungswirklichkeit, auf
das Staatskirchenrecht, wenn in einem Land wie Bayern und in einem Land wie Ba-
den-Wurttemberg, das christliche Menschenbild als Erziehungsbild vor Augen gestellt
wird. Dann kann ich es nicht sagen, das Christentum ist so etwas wie Kultur. Die
christlichen Werte bleiben nur, wenn Christus verkiindet wird. Das missen wir dem
Staat sagen, er kann sich zu christlichen Werten bekennen. Das darf er tun, auch als
offener Staat, wenn er den Anderen den Raum gibt, auch ihr Zeugnis einzubringen.
Aber er darf nicht sagen, er darf nicht definieren, was Christentum ist. Er kann nicht
einfach sagen — wie jetzt in diesem Urteil — christliche Werte sind sozusagen in die
Kultur eingeflossen. Nein, die christlichen Werte sind da, wo der Christus, das Evan-
gelium, verkundet wird. Deswegen mussen wir es ja tun.

Das ist also die Strategie in der Offentlichkeit und die andere ist natirlich — wie Sie
wissen — auch gerade die Priore haben sich in den letzten Jahren in unserem Orden
bemunht, auch geistliche Impulse zu setzen. Es ist die personliche Heiligung. Es hangt
zusammen. Unsere personliche Heiligkeit, Johannes Paul Il hat das Programm der
Evangelisierung sozusagen als Programm der Heiligkeit hingestellt. Dass wir uns
heiligen missen, um der Welt willen, nicht nur um unseres eigenes Heiles willen. Das
ware eine merkwuirdige Vorstellung, wir retten unsere Seele durch unsere Anstren-
gung, Haresie, pure Haresie... sondern wir heiligen uns fir die Welt. Wir versuchen,
in der Gemeinschaft mit Christus den Beitrag zu leisten im sakramentalen Gesche-
hen, den Beitrag, den uns Christus erméglicht hat, durch sein Leiden, und sein Ster-
ben und seine Auferstehung. Sakramentales Handeln, das Gebet ist aul3erordentlich
wichtig.

Ich mache mir schon Sorgen, auch in unseren Pfarreien, in vielen Bereichen diese
Kraft, die zwar immer wieder behauptet wird, aber eher schwindet. Dass wir dem
Gebet etwas zutrauen. Dass wir die personliche Heiligung auch immer wieder versu-
chen. Naturlich bleiben wir Stinder, wir miissen uns aber nicht stdndig entschuldigen.
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Das wissen wir, der liebe Gott weil3 das auch, dass wir Stinder sind. Aber wir kdnnen
uns seiner Wirklichkeit, seiner Nahe stellen, und diese N&ahe heilt uns, tut uns gut.
Das Gebet, der Gottesdienst, das werden Sie auch heute und morgen wieder erle-
ben, tun uns gut, verwandeln uns, starken uns, und machen uns fahig zu diesem
Zeugnis, das in der Welt, in der Politik, in der Wirtschaft von uns erwartet wird. Die
Menschen spuren, ob jemand auf diesem Weg der Heiligung ist. Ohne Worte
manchmal. Sie spiren, wem sie vertrauen durfen, wer etwas fur Atmosphére in einer
Firma beitragt. Wer im politisches Handeln als authentisch gilt, nicht immer, manch-
mal sind die Leute durch die Medien in einer verzerrten Weise in der Wahrneh-
mungsfahigkeit gehindert. Das ist klar. Aber oft ist es so, je enger der Kontakt ist,
umso mehr Menschen spiren, da ist jemand, der ist auf einem Weg, damit die Welt
besser wird. Meine kleine Welt hier im Biro, oder in der Firma oder in der politischen
Partei. Personliche Heiligung ist fir unseren Orden ein ganz wichtiges Programm
und es geht nur gemeinsam. Das kann man auch alleine machen, aber eigentlich
nicht, denn es gehort ja zu Kirche dazu, dass wir Gemeinschaft sind, und erst recht
der Ritterorden ist fur mich eine grof3artige Gelegenheit — so wie ich es kennen ge-
lernt habe in 18 Jahren - wo Menschen verschiedener Gruppen, verschiedener Auf-
gaben, aber immer in hoher Verantwortung stehend, mit einem grof3en Gewicht zu-
sammenkommen und sich gegenseitig helfen, durch Gottesdienst, durch Nachden-
ken, durch Diskussion. Diese Heiligung, dieses Personlich-Sich-Entwickeln, voran
streiten, auch moglich zu machen. Also bei uns muss das auch geschehen, im Rit-
terorden vielleicht besonders, was ich gelegentlich eine mentale Wende nennen, den
turn around im Kopf, dass wir wirklich begreifen, in welcher Situation wir sind, dass
wir davor keine Angst haben missen, vor der Zukunft, sondern dass es uns gerade
erst recht herausfordert, unser Zeugnis zu geben. Zeugnis fur die Wahrheit Gottes in
Jesus Christus, das ist das, was in unserem Leitwort in diesem Jahr steht. Dann ist
auch die Evangelisierung moglich. Noch einmal: Evangelisierung, nicht um der Kir-
che willen, um der Menschen willen, weil wir wissen, die Menschen finden mehr, sie
finden das wahre Glick nur in dem, der uns von Gott geschickt wurde, der uns Got-
tes Gesicht gezeigt hat, Jesus Christus. Jean Marie Lustiger hat gesagt, die Kirche
hat ihre grol3e Zeit noch vor sich. Ein mutiges Wort, auch manchmal ein verstérendes
Wort, aber ich glaube, fir den Ritterorden ist es ein gutes Wort. Wir sollten nie Angst
haben. Nie werde ich vergessen kdnnen, die erste Ansprache von Johannes Paul Il
auf dem Petersplatz den Stab hochhebend ,Habt keine Angst. Auch hinter Mauern,
und da hat er schon die Kommunisten im Blick gehabt, keine Angst, Christus ist star-
ker, Das ist eine Kraft, die von diesem hoffentlich bald selig gesprochenen Papst
ausgegangen ist, schon in der ersten Ansprache, die eigentlich sehr ritterlich war, in
gewisser Weise, ritterlich. Und deswegen sollen wir als Ritter des Ordens vom Heili-
gen Grabe zu Jerusalem auch eine solche Spiritualitit des Mutes haben. Keine
Angst zu haben.

Wir sind nicht die Nachhut der Geschichte, wir sind die Vorhut dessen, was auf uns
zukommt. Christus ist derjenige, der auf uns zukommt. Und ihm dienen wir, im Ritter-
orden und in der Kirche. Deus do vult steht auf unseren Zeitungen und das ist das
grol3e Motto, Gott will es. Was will Gott? Dass wir leben in Tat und Wahrheit.



